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文論
経営学部における情報教育
、皿情報倫理教育における
　　r意識度チェック」の方法
師　　啓二・黒澤　和人
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??要
　「コンピュータとネットワークの利用に関する意識度チェック」の取り
組みについて、その趣旨と実施方法を紹介する。例として新入生を主な対
象として実施した「意識度チェック」テストの分析結果を報告している。
これにより、経営学部における基礎的な情報教育の今後の方向性を検討す
る。
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1．はじめに
　小学校から高等学校までの学習におけるコンピュータの利用が進み、年
を追って、コンピュータが使える学生が増えている。日本語の文字入力に
関して言えば、新入生の平均的な水準はほとんど問題のないレベルに達し
ていると言えるものの、個々の学生間には、まだかなり技量に差があって、
実習の指導上問題となっている状況である。
　一方、インターネットの普及とともにネット上での誹諺・中傷、不正コ
ピー、コンピュータウィルスの感染など様々な問題が生じ、大学において
も何らかのセキュリティポリシーを示し、学生を強力に指導して行く必要
性が問われるようになった①。白鴎大学（以後、「本学」とする）におい
ても、従来から、学生達にインターネットの安易な利用を改めさせ、また
ネットワークの利用者としての責任を自覚させることを目的として、冊子
「ネットワーク利用者の心得」を配り説明を行ってきた。本稿では、情報
倫理教育をさらに周知徹底させることを目的に今回初めて実施した「コン
ピュータとネットワークの利用に関する意識度チェック」（以後「意識度
チェック」と略記）の取り組みについて、その趣旨と実施の方法および結
果について述べる。
　r意識度チェック」は、情報処理教育研究センター運営委員会での議論
を通して提案されたものである。当初、センター長の師からの依頼に基づ
き、黒澤がチェック項目を整理しそれを練習問題化したものを、担当者間
および運営委員会で議論を重ね完成させた。その後、2003年12月、具体的
な利用法を検討するための予備的調査として、学生に対して4者択一のマー
ク形式による意識度調査（全50問）を実施し、師によって結果の分析が行
われた。2004年度には小林によってCGIを利用したWeb形式による「意
識度チェックシステム」（全20問）が開発され、導入教育を行っている全
授業のクラスの学生を対象として実施した。本稿では、まず前半で、黒澤
が「意識度チェック」の趣旨と実施の方法について報告し、後半で、師が
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2003年度の予備的調査と2004年度の意識度チェックシステムによる調査の
分析結果について報告する。
H．これまでの経緯
　本学では、1997年度から学内ネットワークの整備に着手し、ドメイン名
を取得するとともに、学術系地域インターネットヘの加入を果たし、同年
10月よりインターネットとの相互接続が可能となった。これに伴い、それ
までの電子計算機室は「白鴎情報処理教育研究センター」と改称された
（現在の名称はr情報処理教育研究センター」、以後、r情報センター」と
略記）。同時に、コンピュータおよびネットワークの利用に当たって想定
される諸問題に対処すべく、「白鴎情報ネットワーク利用上の倫理基準」
が策定され、また「ネットワーク利用者の心得」が編集された（2）。「ネッ
トワーク利用者の心得」には、rネチケットガイドライン」やr電子メー
ルの良い例・悪い例」といった具体的な事例が記載されている。また、
「経営情報科学1」などの授業で利用される教科書には「情報倫理」の項
目が追加された。これらを受けて、情報関連の各授業および情報センター
主催の講習会などにおいて、情報倫理教育が実質的な形で導入されること
となった。
　これまでのところ大きな問題もなく、本学学生については、過去6年間
で、学外掲示板への不適切な書き込みの報告が2件あったにとどまってい
る。しかし、携帯電話やインターネットが急速に普及した現状では、同様
な事件がいつまた発生しないとも限らない。今後も、被害者になる可能性
と加害者になる可能性の両面から、予断を許さない状況が依然として続い
ているといってよい。
　一方、情報倫理教育の必要性については、モデル授業として一定の水準
のものを作成しておこうという努力が早期から始められてはいるものの（3）、
情報倫理教育それ自体の定義がいまだ曖昧であり、取り上げ方にも担当者
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によって大きな違いが見られる（4）（5x6）。
　このような現状を考慮して、本学情報センター運営委員会では、
1．情報倫理教育は、まず大学入学後なるべく早い時期に一度実施するこ
　　と、
また大学を取り巻く社会状況の変化にも対応する必要から、
2．頻繁に啓蒙活動を行い、さらに4年問の在学期間中の適切な時期をと
　　らえて、再教育の機会が提供されること、
その際、正規の情報倫理科目の授業を持たない本学としては、
3．当面情報センターにおける初心者向け利用講習ないしは経営学部と法
　　学部で開講されている情報リテラシー関連の授業を有効に活用するこ
　　と、
が必要であるとの結論に達した。
皿．授業等における取り組みとその問題点
1．情報センターの利用申請および利用講習
　本学では、学内のコンピュータおよびネットワークを利用する者は、情
報センターに利用申請書を提出し、その承認を得なければならない。利用
申請書には、「白鴎情報ネットワーク利用上の倫理基準」を遵守すること
と明記されており、申請が受け付けられた後も、さらにセンター主催の利
用講習を受講することが義務付けられている。
　ところが、センター主催の初心者向け利用講習は、実質的には、コンピュー
タの操作に関する部分が主であり、情報倫理に関する事項の説明まではな
かなか手が回らないというのが現実である。そこで、その負担を軽減し、
合わせて情報倫理に対する意識を高める目的から、何らかの形で新入生に
対する情報倫理の意識度チェックのシステムの導入が必要であることが指
摘されていた。
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2．情報リテラシー関連の授業における取り組み
　本学の情報リテラシー関連の授業としては、経営学部の「経営情報科学
1」および「∬」（ビジネスコミュニケーション学科では「情報リテラシー」
と「現代情報科学」が対応）と、法学部の「法学情報科学1」および「H」
が用意されている。これらは経営学部では必修科目、法学部では選択科目
に位置付けられている。これらの授業では、年度初めの1ないし2時間を
センターの利用申請事務と初心者講習に充てている。しかし、年度初めの多
忙な時期に情報倫理教育を如何に効率良く実施するかは課題となっている。
　また、経営情報科学の授業用テキストの第1部第5章に「情報倫理」の
単元が配置され、授業の1ないし2時間を割り当てて指導している。ただ
し、情報倫理教育の効果を上げるためには、座学だけでは不十分であり、
たとえば、実際にメールの送受信を行いながら、迷惑メールとそうでない
ものとの区別を実体験する、ワープロの教材としてレポート・論文の作成
を課し、そのなかで引用の仕方や参考文献の書き方を習う、またリンク集
の作成作業を通して、ネチケットに配慮できる態度を養うなどの実地体験
が必要である。そこで、情報倫理の知識をある程度修得した後、その教育
効果を実際に評価できるシステムが必要となった。このように、実習と関
連付けて倫理意識の向上を目指すには、「意識度チェック」をチュートリ
アル（自学自習）的な方法で活用するのが効果的ではないかと考えた。
3．その他の取り組み
　本学の情報リテラシー関連授業の項目の1つに、パソコンを利用した
「プレゼンテーション」があり、たとえば「情報化社会の光と影」などと
いった共通テーマで課題を出すこともあった。通常、グループごとにサブ
テーマを設定して、下調べをして皆の前でプレゼンテーションを行う。大
学入学時には、情報倫理に関しての知識はほとんど皆無といってよいが、
総合的な取り組みを通して、態度の育成と技術の修得が加味され、情報倫
理教育が完結することになる。
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　以上の流れのなかでr意識度チェック」をいくつかの形態で幾度となく
利用することで、
　（1）初期段階の知識の確認
　（2）情報リテラシー教育での情報倫理教育の評価
　（3）高学年次生対象の意識向上のための補完システム
などの役割を担うことができると考える。
】V．情報リテラシー教育としての情報倫理教育について
　以上の議論から、情報倫理教育は、学生が今後情報化社会を生きて行く
上で、被害者とならず、また加害者とならないために最低限必要とされる
知識、行動規範、技術を養う場面であるととらえることができ、その効果
を最大限引き出すためには、できるだけ多くの場面を設定して取り組むこ
とが肝要である。
　ここで、知識とは、「情報化社会で働く職業人として最低限知っておく
べき知識の総体」のことであり、したがって、コンピュータやネットワー
クの基礎知識から、職業倫理や情報関連法規にいたるまで、幅広い分野が
対象となる。
　そして、著作権の問題やデータの悪用の問題などを題材に、インターネッ
トの利用実習を通して、不利益を被らないため、また迷惑をかけないため
の行動の規範を示し、周知徹底させる必要がある。
　また、実際にこういう操作をすればこういう結果になり、その仕組みは
こうであるという、技術的な取り扱いも、コンピュータやインターネット
の利用場面によっては必要となる。たとえば、データの盗聴を避けるため
のバックアップ作業や暗号システムの使い方などはその例である。もちろ
ん、興味本位での取り扱いは技術の悪用に道をつけるものだとの議論もあ
り、常に慎重でなくてはならないが、現代人の多くが好むと好まざるとに
関わらず、コンピュータやネットワークのシステムを実際に利用していか
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ざるを得ない状況にあることを考えれば、適切な技術の仕組みや利用法を
知ることも、行動規範の育成と共に必要なことである。
V．r意識度チェック」作成上の留意点
　以上の状況から具体的にr意識度チェック」を作成する作業に入ったわ
けであるが、ここでは、まず「意識度チェック」を作成する際に参照した
資料、および作成上の留意点等について整理しておく。
1．大学での取り組み
（1）早稲田大学における取り組み（7）
　5万人以上の利用者を抱える早稲田大学では、メールシステムのパスワー
ドを忘れるなどの理由で利用停止処分を受け、再度パスワードの発行を受
けるすべての学生に対しで情報倫理テストの受験を義務付けている。5月
中旬の2週間を利用して、学生が情報倫理の基礎知識を修得しているかど
うかの確認を行っている。テストはWebを利用して実施され、問題は、
事前に配布された「PC・ネットワーク利用ガイド」に説明されている情
報倫理についてのトピックスから出題される。40問中36問正解で合格とし
ている。この取り組みはWBT（Webを利用したテスト）の実践事例とし
て参考になる。
（2）東京経済大学における取り組み（8）
　倫理テストのようなものを課しているわけではないが、情報センターか
ら学生に対して配布される資料の中に、情報倫理関連の「不正利用・違反
行為事例集」があり、ペナルティの対象となる行為等が具体的に記載され
ており、迷惑行為と考えられている事例を収集する際に大いに参考になっ
た。
（3）東京電機大学における取り組み（9）
　ユーザ教育としての「情報倫理」授業、職業倫理教育の一環としての
rコンピューティング基盤とセキュリティ」の授業などが行なわれている。
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専門基礎教育として、ネチケット・情報倫理・法律の問題、OSやTCPπP
などのネットワーク技術関連の話題などをバランス良く配置している例と
して参考になる。
（4）大阪大学における取り組み（10）
　情報系の教員に哲学・法学の教員を加えて、技術と倫理と法律の3つの
側面から授業を構成している例である。情報倫理に関する独立した教科を
設定するうえでの1つの取り組みとして評価できる。
2．Webベースのルール＆マナー検定の例
Webベースのルール＆マナー検定の例として、働インターネット協会
が主催する「インターネットルール＆マナー検定」がある（11）（以後、「ルー
ル＆マナー検定」とする）。
　このWebを利用したルール＆マナー検定で参考になった点は、出題の
本となる資料を事前に公開している点、インターネット利用上の「常識」
を多面的にとらえている点である。また、回答が○×ではっきりと区別で
きるものに限定して出題している点も特徴的である。
　なお、このルール＆マナー検定では、次の資料に基づいている。
・インターネット協会による「ルール＆マナー集」のシリーズ
・国際的なインターネット標準（RFCとしてIETFが管理しているもの）
・インターネットホットライン連絡協議会などの協会関連のWebサイト
　情報
・一般的な常識問題、ビジネスマナー、法律
・初歩的なコンピュータやネヅトワークの知識
また、設問は、基本事項、法律・セキュリティ、コミュニケーション、ウェ
ブ、基礎技術の5分野から出題されている。
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3．その他
（1）大学における情報セキュリティポリシーについて
　「大学の情報セキュリティポリシーに関する研究会」は、全国共同利用
大型計算機センター長会議の下で、大学の情報セキュリティポリシーの在
り方について実践的な研究を行う会議である。文献（1）では、情報セキュ
リティの基本的考え方が示されており、付録の「用語の定義」および「情
報セキュリティ関係法令」とともに、「意識度チェック」作成の基礎資料
となった。
（2）情報倫理とは何かについて
　山根他（4）は、情報倫理が制度化されてきた歴史に注目して、情報倫理と
は何かを再検証している。また、辰己他（5）は、「職業倫理」の枠組みに限
定されないインターネヅト社会全般に必要な倫理を提唱している。
VI．r意識度チェック」の各項目について
　「意識度チェック」の各チェック項目の選定に当たっては、次の方法に
よった。
1．全体構成
　当初は、Web上で散見する意識度チェックのように、○×形式の、手
軽にできる診断システムを想定した。しかし、たとえば法的な分野にしろ、
ネットワーク利用上の諸注意にしろ、初心者がはじめから満点をとれるよ
うなものを作るよりは、むしろ、これを受講しながら、情報倫理の各項目
が徐々に理解され、同時にその意識に芽生えていくことが大切なのではな
いかと考えた。したがって、何も参照せずにはじめて問題を解く場合には、
回答が絞りにくいという感想が出ることをある程度許容することとした。
そこで、本学の情報倫理教育のより処となる「ネットワーク利用者の心得」
を参照しながら、系統的に学習を進めていけるチュートリアルシステムの
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ようなものが効果的であると考えた。また、その「チュートリアル」が終
了した後、その中から重要な何題かをピックアツプして、診断を行うrテ
スト」を受けるという2段階方式を考えた。その概要は次の通りである。
2．チュートリアル部分について
　まず、コンピュータやネットワークを利用する上で、一般に迷惑行為と
考えられている事例を収集することにした。その結果、出典として、前章
で示した資料に、文献（12）～（22）までが加えられる。
　次に、これらの迷惑行為を、本学の学生の学習状況と「ネットワークの
利用者の心得」の記述と対照させ、次の4つのレベルに分けることとした。
　（a）法的に処罰される行為
　（b）大学で定めた規約に反する行為（主に学内レベルでペナルティの対
　　象となるもの）
　（c）その他同義的に問題になる行為（ヒンシュクをかう、物笑いになる
　　なども含む）
　（d）特に問題にならない行為
　しかしながら、一方、知っておくべき法令や、倫理上の規範、あるいは
技術的な側面というものは、実は複雑に入り組んでおり、学内ネットワー
クだけの問題、学外の家庭とプロバイダとの問題といったように、一概に
分けることのできないものである。そこで、本学学生のコンピュータの利
用環境を勘案しながら、次の5つの分野に分けて、提示することにした。
　［1］コンピュータの利用に関する事項
　［2］大学のネットワーク利用に関する事項
　［3］インターネットの利用に関する事項
　［4］電子メールの利用に関する事項
　［5］メーリングリスト、ネットニュース、掲示板システム等の利用に関
　　する事項
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　これによって、「意識度チェック」の全項目が、5行4列のマトリック
スで分類整理されることになる。たとえば、1つの要素に事例として5項
目を設定すれば、全部で100題の問題で構成されたチュートリアルシステ
ムが出来上がるはずである。しかしながら、［1］～［5］の分野に均等に問題
を配置するのは容易であっても、（a）～（d）のレベルに均等に問題を配置す
るのは容易なことではない。したがって、現在のところは、（a）～（d）のレ
ベル分けでは不均一な状態で問題が発生することになるが、一応、各分野
10問で全50問を準備した（巻末の資料参照）。いずれは問題を多人数のチー
ムによって開発し、多方面から事例を収集して対処したいと考えている。
今後、コンピュータやネットワークの環境がさらに変化すれば、頻繁に問
題の変更が必要になることは明らかである。
3．自己診断部分について
　さて、「ネットワーク利用者の心得」をより処にしたチュートリアルシ
ステムを繰り返し学習することで、学生は、情報倫理教育の入り口に立っ
たことになる。そして次に、テスト形式の自己診断を受けることによって、
実際の、情報倫理の知識、行動規範、技術の実際の修得に向けての学習を、
違和感なく開始できるものと考える。自己診断の問題は、現在、50問のな
かから、分野のバランスを考えて20問を選んで構成している。これも今後、
実際のWebシステムに載せた場合、さらにいろいろな構成法が考えられ
るわけであるが、とりあえず2004年度は試験運用という意味合いをかねて、
現在のもので実施した。
VII．r意識度チェック」の実施
1．予備調査
　2003年度は、12月に具体的な利用法を検討するための予備的調査として、
チュートリアルシステムとして用意した4者択一形式の筆記テスト（以下、
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「意識度チュートリアルテストjと呼ぶ）を実施した。対象は師担当の
r経営情報科学n」の2クラスである。クラス定員はr月曜2限クラス」
が41名、r火曜2限クラス」が39名であるが、実施当日に欠席したり、ま
た、テストの回答状況が不完全であったりして、使えるデータはr月曜2
限クラス」が23名分、r火曜2限クラス」が30名分にとどまった。特に
「月曜2限クラス」はrスポーックラス」といって運動部所属の学生ばか
りで編成したクラスであるため、欠席回数の多い学生が多く、そのため使
えるデータ数は極端に少ないという状況である。
　第1表　科目成績とr意識度チュートリアルテスト」の結果との関係
2003年度経営学部1年生　　　　科目成績　　　　　r意識度チュートリアルテスト」の結果
課題
（20）
発表
（40）
実習点
（22P）
総合点
（100）
欠席
回数
［1］の
合計
［2］の
合計
［3］の
合計
［4］の
合計
［5］の
合計
テスト
の総計
（50）
月曜2限クラス（23名〉
平　　均 12．0 30．016．5 72．5 1．6 5．8 3．7 5．1 3．5 4．0 22．1
標準偏差 5．42 5．844．8518．97 1．241．68 1．94 1．88 1．20 1．49 5．12
火曜2限クラス（30名）
平　　均 14．0 34．019．1 82．8 0．7 6．7 4．6 6．1 4．0 4．7 26．1
標準偏差 5．543．81 3．8213．70 1．05 1．52 1．87 1．36 1．69 1．46 4．82
舎　　謙（§3名〉
平　　均 13．2 32．318．0 78．3 1．1 6．3 4．2 5．6 3．8 4．4 24．4
標準偏差 5．52 5．154．4416．84 1．20 1．63 1．93 1．67 1．51 1．50 5．29
　科目成績と一緒に結果を示す（第1表）。科目成績の総合点は、課題
（20点満点）、発表（40点満点）、実習点（満点22p×1．3点）および発表の
実施計画書（10点満点）の合計値（100点満点）に出席状況が良好の場合
に与えるボーナス点（5点まで）を加えた値（最高値105点）である。r意
識度チュートリアルテスト」の結果で［1］、［2］などは前述の5つの分野
（各10点満点）に対応している。
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　第1表から「意識度チュートリアルテスト」の結果はあまり芳しくなく、
「［1］コンピュータの利用に関する事項」と、「［3］インターネットの利用
に関する事項」の成績はまあまであるものの、「［4］電子メールの利用に
関する事項」の成績は良くないことが分かる。
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グラフ1　科目成績とr意識度チュートリアルテスト」の結果との関係
　　　　　　　　　　　　　　（経営学部生）
　2クラス分あわせた、各人の成績（の総合点）と「意識度チュートリア
ルテスト」の結果の相関関係を見るために、散布図を書いた（グラフ1）。
図中の実線は線形の近似曲線である。図から分かるようにあまり強い相関
はない。相関係数を求めてみると、約0．23であった。クラス別で見ると、
「月曜2限クラス」が一〇．04、「火曜2限クラス」が0．34である。
　以上より、「意識度チュートリアルテスト」の結果は科目成績の良し悪
しとは関係なしに悪く、同テストで問題としている事項は学生たちによく
理解されていないということがわかった。特に「月曜2限クラス」につい
ては、成績（の総合点）も「意識度チュートリアルテスト」の結果もとも
に悪く、これらの値には相関もないことから、どの学生も情報倫理につい
てほぼ何も分かっていない状況にあるものと考えられる。
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2．Web形式によるr意識度チェックシステム」の試験的運用
　意識度チェックの作業の効率化をはかる目的で、2004年度には小林によっ
てCGIを利用したWeb形式によるr意識度チェックシステム」（全20問）
が開発され、導入教育を行っている全授業のクラスの学生を対象として試
験的運用が実施された。本来ならば、前述のように、学生たちに「意識度
チュートリアルテスト」で自習をさせて、少し日をおいてから自己診断の
問題（つまり、r意識度チェックシステム」）を受けさせる方が良いのであ
るが、時問的ゆとりがなかったので、試験的運用という意味合いもあり、
2004年度は7月に「意識度チェックシステム」のみを実施することとなっ
た。学生たちは4月に受けた情報倫理教育以来のことであるので、どれだ
け知識として残っているのか、その点にも興味があった。
　ここでは、師担当の「経営情報科学1」の2クラスの結果と、参考とし
て、「法学情報科学1」の3クラスの結果を合わせて紹介する。クラス定
員は「経営情報科学1」の「月曜2限クラス」が37名、「火曜2限クラス」
が39名である。2004年度は「スポーツクラス」の設置はない。また、「法
学情報科学1」は選択科目であり、登録人数は「月曜5限クラス」が14名、
「火曜3限クラス」が50名、「火曜4限クラス」が45名で、合計109名であ
る。学年構成は、1年生が72名、2年生以上が37名である。
　分析に使えるデータは「経営情報科学1」の「月曜2限クラス」が33名
分、「火曜2限クラス」が39名分である。「法学情報科学1」は1年生が68
名分と2年生以上が37名分である。「経営情報科学1」は経営学部1年生
の必修科目であるため、比較のため、r法学情報科学1」のデータもr1
年生」とr2年生以上」に分けて分析することとした。
一14一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　経営学部における情報教育
　　第2表　科目成績とr意識度チェックシステム」の結果との関係
2004年度経営学部1年生　　　　　　　　　　　　科目成績　　　　　　　　　職度チェックシステム」の結果
課題（40） レポート点　（2P）
実習点
（22P）
総合点
（100） 欠席回数 テストの総計　　（20）
月曜2限クラス、（鐙名〉
平　　均 33．5 0．9 17．5 81．1 0．8 11．7
標準偏差 5．44 0．69 3．52 12．13 1．23 1．45
火曜2限クラス（鐙名〉
平　　均 35．1 1．0 16．6 81．7 0．3 12．0
標準偏差 4．86 0．79 3．15 11．44 0．58 2．11
食　　計（72名）
平　　均 34．4 0．9 17．0 81．4 0．5 11．8
標準偏差 5．17 0．74 3．33 11．69 0．96 1．83
2004年度法学部生 科目成績 r意識度チェックンステム1の結果
課題（40） レポート点　（2P）
実習点
（20P）
総合点
（100） 欠席回数 テストの総計　　（20）
1奪生（68名）
平　　均 36．2 0．7 15．0 81．3 0．5 12．0
標準偏差 4．74 0．65 2．86 11．25 0．82 2．20
2奪生以上（37名）・
平　　均 34．9 0．5 14．5 77．5 0．6 12．3
標準偏差 5．07 0．56 2．74 8．22 0．87 2．26
合　　計　（鵬名〉
平　　均 35．7 0．6 14．8 79．9 0．5 12．1
標準偏差 4．87 0．62 2．82 10．40 0．83 2．21
一15一
師　　啓二・黒澤　和人
　科目成績と一緒に結果を示す（第2表）。科目成績の総合点の計算方法
は、r経営情報科学1」とr法学情報科学1」とはほぼ同じで、課題
（40点満点）、レポート点（2p×5点）、実習点（課題の量の違いから、
経営学部で満点22p×2．25点、法学部で満点20p×2．5点）の合計値（100
点満点）に出席状況が良好の場合に与えるボーナス点（5点まで）を加え
た値（最高値105点）を総合点としている。「意識度チェックシステム」の
結果の総計は20点であり、「意識度チュートリアルテスト」のような分類
分けはない。
　第2表から分かるように、「意識度チェックシステム」の結果はあまり
芳しくなく、良くて約6割の正解率である。これには学部の違い、学年の
違いが見られない。「意識度チュートリアルテスト」の時よりは正解しや
すい問題を選んで構成されたせいであろうか、予備的な訓練もなくいきな
り実施したテストの結果としてはまずまずといったところである。
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　r経営情報科学1」では2クラス分あわせたデータについて、成績（の
総合点）とr意識度チェックシステム」の結果の相関関係を見るために散
布図を書いた（グラフ2）。図から分かるようにほぼ相関はない。相関係
数は約0．09である。クラス編成上差がないので、クラス別での評価は省略
した。
　「法学情報科学1」では1年生について、3クラス分あわせたデータを
もとに、同じく成績（の総合点）と「意識度チェックシステム」の結果の
相関関係を見るために散布図を書いた（グラフ3）。図から分かるように
データ間に強い相関はない。相関係数は約0．26である。また、2年生以上
についての散布図はグラフ4の通りで、こちらもほぼ相関がないことが分
かる。相関係数は約0．04である。
　以上より、2003年度実施の「意識度チュートリアルテスト」の結果は科
目成績の良し悪しとは関係なく悪く、同テストで問題としている事項はあ
まりよく理解されていないということがわかった。また、2004年度実施の
「意識度チェックシステム」の結果はそれより少し良いものの、学部や学
年の違いによらずほぼ伺じであって、こちらも各人の科目成績の良し悪し
とはあまり関係なしに悪く、同テストで問題としている事項も半分程度し
か理解されていないということがわかった。
皿．結論
　2003年度と2004年度において、形式は違うものの情報倫理の意識度をチェッ
クするテストを実施したところ、せいぜい6割程度の正解率しか得られな
いことが分かった。これから、現在のように4月の導入教育において情報
倫理教育を行うだけではなく、その後も自学自習形式の「意識度チュート
リアルテスト」で学習させた上でr意識度チェックシステム」を受けさせ
て知識の定着をはかるなど、情報倫理意識の日常化に向けて学生に対する
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情報倫理教育をもっと進めなくてはならない状況にあることは明白である。
CGIを利用したWeb形式による意識度チェックシステムが開発され便利に
なる反面、その結果を真摯に受けとめ授業改善につなげて行く努力が大切
である。
「意識度チュートリアルテスト」で学習させると学生の「意識度チェッ
クシステム」の結果がどれほど向上するかなど、学生の自学自習の成果の
有効性についてはこれからの調査の結果を待ちたい。
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資料＝コンピュータとネットワークの利用に関する意識度チェック
　ここでは、コンピュータやネットワークを利用する上で、一般に迷惑行
為と考えられている事例を列挙しています。それぞれについて、ルール違
反の程度として最も適すると思われるものを、次の（a）～（d）の中から1つ
選び、右側の対応する欄の○の記号を塗りつぶしなさい。
　（a）法的に処罰される行為
　（b）大学で定めた規約に反する行為（主に学内レベルでペナルティの対
　　象となるもの）
　（c）その他同義的に問題になる行為（ヒンシュクをかう、物笑いになる
　　なども含む）
　（d）特に問題にならない行為
［1］コンピュータの利用に関する事項
（1）駅前のゲーム喫茶で、機械に細工をしたら点数がとても上がった。
（2）プロバイダのコンピュータにわざと不正な指令を送って、業務を妨害
　　した。
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（3）大学のオープン利用室からキーボードを盗んだ。
（4）変造カードを使って、大学内のATM機から現金を引き出そうとして
　　失敗した。
（5）忘れ物のフロッピーがあったので、初期化してそのまま置いておいた。
（6）偶然知った学内サーバのセキュリティホールをインターネット上で皆
　　に吹聴した。
（7）大学のパソコンにツールを組み込んで他人のパスワードを調べた。
（8）自宅からインターネットを利用して、A社のコンピュータに無断でロ
　　グインした。
（9）忘れ物のフロヅピーがあったので、ウィルスを保存してそのまま置い
　　ておいた。
（10）市販のソフトをCD－Rにして友人にあげた。
［2］大学のネットワーク利用に関する事項
（1）オープン利用室のコンピュータでいつもゲームに興じている。
（2）オープン利用室のパソコンを直ぐ使いたいと思ったが、用事があった
　　ので友人に頼んで先に行って自分の分もログインしておいてもらうこ
　　とにした。
（3）1年間パスワードを変更していない。
（4）学内向けのサークルのホームページに、rパソコン格安で譲渡。最近
　パソコンを買い換えたので、古いパソコン格安で譲ります！」という
　案内を載せた。
（5）大学のパソコンでソフトを作成し、フリーソフトとして学外ホームペー
　　ジに展示した。
（6）オープン利用室でパソコンを使用中携帯で呼び出され、そのまま半日
　戻らなかった。
（7〉ログインパスワードには、忘れないよう簡単で短いパスワードを使っ
　　ている。
（8）友達はログインパスワードの変更をまったくしていないと言っていた
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　　ので、試しに彼の学番で接続したら繋がってしまった。
（9）便利なフリーソフトがあったので、授業でいつも使うパソコンに無断
　　で登録した。
（10）学外のネットワークから、大学のネットワークヘ侵入しようと思い、
　実行した。
［3］インターネットの利用に関する事項
（1）ホームページからダウンロードしたファイルは、ウィルスチェックす
　　る必要はない。
（2）雑誌からイメージスキャナで取り込んだ写真を勝手に学外ホームペー
　　ジで掲載している。
（3）ネットからアイドルの画像を自宅のパソコンにコピーし、壁紙として
　使っている。
（4）自宅のパソコンでアダルトサイトを見ていたら、ウィルスに感染して
　　しまった。
（5）ネットからヒットソングをダウンロードし、学内外の友人たちに販売
　　した。
（6）学内の友人の氏名やメールアドレスをインターネット上に掲載した。
（7）インターネットのFTPサーバから学内のパソコンに大量のデータを
　ダウンロードした。
（8）学外のサイト上で、高校のクラス会のホームページを運営し、連絡の
　取れた友人の住所・氏名・メールアドレスを掲示した。
（9）ホームページからコピーした文章を、そのまま自分の文章としてレポー
　　トで提出した。
（10）懸賞やプレゼントにつられて、ついアンケートに答えてしまう。
［4］電子メールの利用に関する事項
（1）ねずみ講メールの勧誘を受け、面白そうなので学内外の友人に転送し
　　た。
（2）Aからの文面がとてもいい文章だったので、断りも無くすぐBにも転
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　　送して見せた。
（3）なるべく多くの人にメールを出す競争をして、学内メールサーバをダ
　　ウンさせた。
（4）　r“JDBGMGR．EXE”というクマのアイコンのファイルはウィルスな
　　のでファイル名で検索し、発見したら直ちに削除せよ！」というメー
　ルが届いたので直ぐに実行し、他の友人にも知らせてあげた。
（5）学外の人とメールで情報交換する約束をしたので、直ぐ送信した。
（6）友人のAから、自分の恩師B先生への頼み事を依頼され、Aを安心さ
　せるために、依頼文の最後に、このメールが確実に届いたことをAに
　知らせてやって欲しい旨付け加えた。
（7）ヘッダ部分や最後の署名を見れば誰からのメールかすぐわかるので、
　わたしはいつもメールの最初で自分を名乗ることはしない。
（8）　「あなたも億万長者になれます！下に書いた4人に5000円ずつ送って
　下さい。そして送金した後に一番上の名前をあなたの名前に直し、で
　　きるだけ多くの人に送って下さい。（以下略）」というメールを受け取っ
　たので、その指示にしたがった。
（9）同級生300人のアドレスをバイト先に教えたら、バイト情報が皆に送
　　られてきた。
（10）大学の自分のメールボックスに大量のメールを残してある。
［5］メーリングリスト、ネットニュース、掲示板システム等の利用に関す
　　る事項
（1）インターネットの掲示板上で、意見の合わない相手を誹諺中傷する。
（2）学内掲示板への投稿はいつもプライバシーに配慮して実名を名乗らな
　　い。
（3）記事を投稿する場合はいつもHTML形式のメールにしている。
（4）学外掲示板への書き込みにはいつもフリーのWebメールを使ってい
　　る。
（5）友人に成りすまして学内掲示板に記事を投稿した。
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（6）学外ホームページでいい記事を読んだので、無断で学外掲示板に転載
　　した。
（7）調べる時間が無かったので、とりあえずメーリングリストで聞いてみ
　　た。
（8）インターネットのメーリングリストで故意にウィルスメールを投稿し
　　た。
（9）添付ファイルのサイズは別に気にする必要がない。
（10）件名のないメールが投稿されたときは削除してしまう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（本学経営学部教授）
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